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3 Metodologie priizkumu

Vysledky dotaznikového Setfeni slouzi primarné realizanimu tymu projektu Program péce a
podpory (PPP) a organizaci Prostor Plus o.p.s. Ziskana data umoziuji ziskat systematickou
zpétnou vazbu od Skol k pribéhu a dopadim programu, identifikovat silné stranky i slaba mista
realizace, zmapovat konkrétni potfeby Skol a navrhnout opatfeni ke zvySeni efektivity podpory.

Soucasné slouzi vysledky jako jeden z podkladd pro procesni evaluaci projektu, zejména pro
zodpovézeni evaluacnich otazek tykajicich se usazeni pracovnikl péce a podpory na skolach (EO
1) a efektivity vyuzivani platformy Lehkost (EO 3), okrajové tako pro zpracovani tématu realizace
zakazek podle klientovych potfeb (EO 2). Dokument tedy poskytuje podklady k pfipravé
navaznych projektl, nastavovani dlouhodobé spoluprace mezi Skolami a socialnimi sluzbami a k
rozvoji podputrného systému pro Zéky ohrozené socialnimi, psychickymi a Skolnimi problémy.

Respondenty byli zastupci zakladnich a stfednich Skol v regionu Kolinska a Kutnohorska, které se
aktivné zapojily do Programu péce a podpory. Konkrétné Slo o zastupce Skolnich poradenskych
pracovist (SPP) a vedeni §kol.

Dotaznik byl distribuovan vSem zapojenym Skolam, pficemz osloveni byli primarné vzdy
nejvyznamnéjsi zastupci SPP a také vedeni $koly. Celkem byla 7adost o vyplnéni dotazniku
rozeslana na 64 adres, pficemz ze 42 adres byl dotaznik vyplnén. Névratnost prlizkumu je tedy
65 %.

Pro sbér dat byl vyuZit online dotaznik vytvofeny prostfednictvim platformy Microsoft Forms,
jehoz obsah prevedeny do formulafové podoby je samostatnou pfilohou Zavérecné zpravy.
Dotaznik obsahoval celkem 27 otazek kombinujicich:

e uzaviené Skalové otazky (napf. Likertovy Skaly hodnoceni pfijeti pracovnikll péce a
podpory, pfinost programu, funkénosti platformy Lehkost),

e vybérové otazky s vice moznostmi,

e oteviené otazky umoznujici doplnit konkrétni komentare, limity ¢i navrhy na zlepSeni.

Dotaznik tematicky pokryval nédsledujici oblasti:

e P¥ijeti pracovnikll péce a podpory ze strany pedagogického sboru, vedeni $koly, Zakd a
rodicu

e Pfinosy programu péce a podpory pro Skolu

¢ Hodnoceni jednotlivych ¢innosti pracovnikl péce a podpory (individualni konzultace,
prace s kolektivy, spoluprace s pedagogy)

¢ Dostatecnost ¢asové dotace pracovnikl péce a podpory

¢ Dopady programu na klima 8koly, vztahy ve tfidach a vyskyt negativnich socialnich jevd

¢ Vyhled udrZitelnosti pozice pracovnik(l péce a podpory po skonceni projektu

o ZkuSenosti s vyuzivanim platformy Lehkost, jeji funk&nost a pfehlednost

e Navrhy nazlepSeni programu i platformy

Sbér dat probihal v obdobi dubna a kvétna 2025 v souladu s harmonogramem evaluace projektu.
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Vyplnéni dotazniku bylo dobrovolné, respondenti byli pfedem seznameni s cilem Setfeni a
moznosti kdykoli dotaznik opustit. Priimérna doba vyplnéni dotazniku byla 10 minut.

Data interpretujeme svédomim mozZného zkresleni zplsobeného subjektivnimi nazory
respondentd, Ze nezahrnujeme nézory a postoje zakd a rodi¢l pfimo, ale zprostfedkované, a Ze
pfi srovnavani skupin respondentl je v jednotlivych kategoriich nizké zastoupeni, a tedy mozné
zkresleni. Vysledky Setfeni je proto nutné interpretovat v kontextu dalSich zdrojd dat evaluace,

zejména fokusnich skupin, rozhovor( a analyz z evidence projektu. Interpretace dat v kontextu je
pfredmétem Zavérecné evaluacni zpravy.
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4 Zakladni popisnha analyza

Celkovy pocet odpovédi v prlizkumu je 42 s tim, Ze pocet $kol zastoupenych v priizkumu je 30 a
tudiz mame zpétnou vazbu od kazdé ze zapojenych Skol do projektu. Za nékteré Skoly odpovidali
jak zastupcivedeni, tak zastupci SPP. Z celkového poétu 30 $kol je zastoupeno 16 zékladnich §kol

a 14 stfednich skol.

Tabulka 1 Pfehled skol zapojenych do prizkumu

Zakladni Skoly Stredni Skoly
1 Z8 Poficany SOS informatiky a spojd Kolin
2 ZS Stary Kolin Gymnazium, Cesky Brod
3 Z8T. G. Masaryka Kutna Hora SOU zemédélské Chvaletice
4 7S a MS Cervené Pecky Cirkevni gymnazium Kutna Hora
5 Zakladni Skola Kolin 1. Stfedni zemédélska skola, Céslav
6 | ZSZbraslavice u KH SPS-KO: SPSS a JS KOLIN
7 ZS Namésti Caslav SS managementu a grafiky, C. Brod
8 ZS Jana Palacha Kutné Hora Dvouletd katolicka SS a MS Kolin
9 | ZS Unlifské Janovice Obchodni akademie Kolin IV.
10 | ZSaMS Suchdol u Kutné Hory SOS a SOU stavebni, Kolin
11 | ZS Pecky, ti. J. Svermy Gymnéazium Kolin Ill.
12 | ZSVelim Odborna SS podnikani Kolin
13 | ZS Caslav, Sadova OSSP Kolin
14 | ZS a MS Nové Dvory SOS a SOU dopravni Caslav
15 | ZSaMS Bychory
16 | ZS Cerhenice

Co se tyCe zastoupeni Skol podle velikosti, je zastoupeni kategorii rovhomérné.

Tabulka 2 Zastoupeni Skol podle velikosti

Velikost Skoly Zastoupeni

do 250 z7aka 33,3%

251 - 500 zaka 33,3%

vice nez 500 zakd 26,7%

Nevim / nechci odpovédét 6,7%

Celkovy soucet 100,0%
(N=30)

Respondenti podle pozice, kterou na Skole zastavaji (TOP 5 nej¢astéjSich kombinaci):

Vedeni Skoly: 14 osob (33 %)

Vychovny poradce: 5 osob (12 %)

Vychovny poradce + pedagogicky pracovnik: 3 osoby (7 %)

Vedeni skoly + pedagog + metodik prevence: 2 osoby (5 %)

Metodik prevence: 2 osoby (5 %)
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Zapojené zakladni Skoly maiji ve srovnani se stfednimi Skolami vy$Si pokryti odbornymi pozicemi
v SPP, zejména v oblasti speciélni pedagogiky a $kolni psychologie.

Tabulka 3 Zastoupeni pozic v SPP podle typu $koly

Pozice Zakladni Skoly Stiedni Skoly
Skolni psycholog (i externé) 57 % 29 %
Specialni pedagog 76 % 24 %
Socialni pedagog 29 % 0%
Kariérovy poradce 76 % 57 %
(N=30)
Tabulka 4 Pozice SPP podle velikosti zapojenych $kol
Velikost Skoly Skolni Specialni Socialni Kariérovy
psycholog (%) | pedagog (%) pedagog (%) poradce (%)
do 250 7akd 30% 70 % 20 % 70 %
251 - 500 zakd 50 % 40 % 0% 70 %
vice nez 500 zak{ 75 % 75 % 12 % 75 %
Nevim / nechci odpovédét 50 % 0% 0% 0%

(N=30)
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5 Prijeti pozice pracovnika péce a podpory

Soucasti dotazniku byla otazka na to, jak respondenti hodnoti pfijeti pracovnika péce a podpory
na Skolach a to ze strany pedagogického sboru, ze strany vedeni Skoly, ze strany pracovnik(
8kolniho poradenského pracovisté, zadkd a v neposledni fadé ze strany rodicu.

Pedagogicky sbor:

Pracovnik péc¢e a podpory byl pfijat pozitivnhé — 26 % Skol uvadi "velmi dobfe" a 60 % "spiSe dobre",
coz dohromady tvofi 86 % pozitivnich reakci. Pfesto zde pfetrvava 14 % neutralniho postoje, coz
mUZe naznacovat rezervy v komunikaci nebo zapojeni pracovnika do $kolniho kolektivu.

Vedeni Skoly:

Vyrazné nejlepsSi pfijeti — 67 % "velmi dobfe" a 24 % "spiSe dobfe", celkem tedy 91 % pozitivnich
odpovédi. Zadna $kola neuvadi negativni pfijeti, coZ svédéi o silné podpore sluzby ze strany
vedeni.

Skolni poradenské pracovisté (SPP):

Nejvyssi podil pfijeti "velmi dobfe" (74 %), coZ potvrzuje vysokou dlvéru odborného tymu skoly.
Neutralni postoj je minimalni (2 %) a pouze 5 % Skol se k pfijeti nevyjadfrilo.

Zaci:

Pfijeti je rovnéz velmi pozitivni — 57 % "velmi dobfe" a 33 % "spiSe dobfe". Pouze 5 % Skol uvadi
neutralni postoj zakl a dalSich 5% se k tomu nevyjadrilo, coZ mliZe souviset s nedostatkem
informaci nebo nepfimym kontaktem respondenta s zaky.

Rodice:

Nejnizsi mira pozitivniho pfijeti mezi sledovanymi skupinami — 36 % "velmi dobfe" a 31 % "spiSe
dobfe", celkem tedy 67 % pozitivnich reakci. Vyrazné vySsi je zde podil neutrdlnich odpovédi
(19 %).
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Graf THodnoceni pfijeti pracovnikd péée a podpory na $koléach
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5.1 Prekazky usazeni pozice pracovnika péce a podpory

Na otevienou otazku ,,Narazilo pfijeti pracovnika péce a podpory na n¢jaké limity? Uvedte stru¢né
jaké.“ Bylo nejCastéji uvadéno, ze limitem prijeti je nizka Casova dotace, béhem které se
pracovnik péce a podpory nema kapacitu vénovat se veSkeré potifebné agendé &i prohlubovat
komunikaci a to potazmo limituje Ci brzdi jeho pfijeti a usazeni se.

,Casové limity - vyuZili bychom PPP na dva dny v tydnu uréité.
»Casové mozZnosti, které znemoZzriuji rozvijet nékteré dilezité aspekty komunikace.“

Druhou zmifiovanou kategorii pfekazek je neochota nékterych uditel( a to jednak poustét na
konzultaci déti v jejich hodinach a také neochota pfipustit, Ze v jejich tfidach se problémy
vyskytuji. Néktefi pedagogové se nechtéji zapojit, maji predsudky i obavy.

»INeochota nékterych kolegli spolupracovat zejména nékterych TU. Nékteri kolegové jsou velmi
konzervativni a nechtéji si pripustit, Ze by mohli mit ve tfidé néjaké problémy a pokud ano, chtéji
si je reSit sami.“

»limity nékterych ped. pracovnikt, nechtéji se zapojit, divody rizné: obavy, predsudky, neciti
potfebu, maji pocit, Ze vSe vyresi sami...”

Dale byl v odpovédi uveden administrativni aspekt — informovany souhlas rodi¢(, dale potfeba
vétSiho prostoru pro zapojeni socidlniho pedagoga a jeden respondent by uvital, aby mél
pracovnik péc¢e a podpory vzdélani v oboru psychologie.
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5.2 Klicové faktory pro pozitivni pfijeti

V dalSi oteviené otazce respondenti méli uvést klicové faktory, které je potieba naplnit, aby byl
pracovnik péce a podpory pozitivné pfijat. ,,Jaké jsou podle Vas klic¢ové faktory pro pozitivni pfijeti
pracovnika péce a podpory na Skole?“ Odpovédi na tuto otazku se seSlo hodné a jsou velice
rliznorodé.

Nejéasté&ji byla v8ak uvedena spoluprace s SPP, podpora ze strany vedeni $koly a komunikace
s pedagogickym sborem - dllezité je Uvodni predstaveni a vyjasnéni uUkolu a kompetenci
pracovnika péce podpory pedagogickému sboru, tak, aby pracovnik péce a podpory ziskal divéru
mezi kolegy. Dale byly jako klicové faktory identifikovany osobnostni pfedpoklady pracovnika
péce a podpory jako empatie, dlivéra, odbornost, profesionalita, schopnost sebereflexe a
oteviena komunikace, zkuSenosti a individualni pfistup.

Vybrané citace odpovédi na otazku:

»Urcita osvéta vramci sboru, Ze je potfeba se studenty vice pracovat, mit tfidnické hodiny,
nechat si poradit at uz ze strany vychovného poradce ¢i pracovnika péce a podpory. Hovofit s
nimi o uc¢elné pomoci... Na nasi Skole to chce Cas, aby se néktefi kolegové vice otevieli novym

postupim. Jinak rezervacni systém pro studenty za¢al fungovat docela dobie a obéas
vyhledavaji pomoc u pracovnika péce a podpory, svéruji se se svymi problémy.“

., Uvodni sezndmeni s pracovnikem samotnym, dobré predstaveni a nastinéni jeho préace,
pravidelné informovani o jeho préci a traveni ¢asu mezi Zaky i kolegy. “

»Predstaveni pracovnika vsem ucitelim i détem. Obé pracovnice, které se u nas vystridaly,
poctivé obesly vSechny tfidy a vSude v kratkosti fekly, kdo jsou a pro¢ tam jsou. Predstavily se i
pedagogické mu sboru.

»Pochopeni pedagogu, v éem pozice spocéiva, jakym zplsobem obohati Skolu a pfedevsim
vnitini mindset a ochota uciteld reflektovat moderni metodiky a pristup k Zakdm.“

,Kliové je podpora vedeni $koly a dobré spolupréce s SPP.“

»Jasné definované role a kompetence, podpora vedeni Skoly, komunikace a spolupréce.
Pedagogové vitaji odbornou podporu pifedevsim z divodu nardstajiciho poctu Zaka s
psychickymi problémy.“

Klicové faktory pro pozitivni prijeti pracovnika péce a podpory na Skole:
1. Osobnost pracovnika:

Empatie, schopnost navazovat divérné vztahy, otevienost a respektujici pfistup jsou
klicové pro to, aby byl pracovnik prijat nejen Zaky, ale i uciteli a rodici.

2. Spolupréace s pedagogickym sborem:

nn

Dulezité je, aby pracovnik byl vniman jako soucast tymu a ne jako ""externi prvek"". Aktivni
komunikace s uciteli, u¢ast na poradach a vzajemna podpora jsou zasadni pro efektivni

integraci.

3. Jasné definovana role:
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Pokud vsichni ve Skole — vedeni, ucitelé, Zaci i rodi¢e — rozumi, co pracovnik déla a jak
muZe pomoci, zvySuje to divéru a otevienost viiéi jeho/jeji praci.

4. Dlouhodobost a kontinuita:

Pravidelna a dlouhodoba pfitomnost pracovnika ve Skole posiluje vztahy a umoZzriuje
hlubsi préci s jednotlivci i tfidnimi kolektivy.

5. Citlivy pristup ke Skolni kulture:

Pracovnik by mél rozumét specifikim konkrétni Skoly - jejim hodnotam, pravidldm,
klimatu a zptisob(m komunikace — a pracovat s nimi, nikoli proti nim.

6 Prinos pro Skolu

V hodnoceni celkové pfinosnosti pracovnika péce a podpory se respondenti vétSinové shoduji a
cekem 95 % jeho plisobeni na Skole hodnoti jako pfinosné, 62 % jako velmi pfinosné. Pouze 2 %
respondentd hodnoti plsobeni jako spiSe nepfinosné.

Graf 2 Celkovy pfinos pro $kolu

Jak hodnotite celkovy pfinos pusobeni pracovnika péce a podpory
pro Vasi Skolu?

61,9%

33,3%
2,4% 2,4%
— —
Velmi pfinosny Spise pfinosny SpiSe nepfinosny Nevim / nechci odpovédét

(N=42)

Respondenti byli v dotazniku pozadani, aby vypsali, co plisobeni pracovnika péc¢e a podpory jejich
Skole pfineslo. Mezi uvedenymi pfinosy se vedle ocekavané pomoci zaklim a feSeni jejich potizi
objevuje mnoho rlznorodych pfinost jako: zlepSeni klimatu ve Skole, pomoc se zvladanim
naro¢nych Skolnich situaci, rozsifeni moznosti podpory détem, podpora pfi praci s tfidnimi
kolektivy, zprostfedkovani komunikace mezi zakem, rodinou a Skolou, moZnost podpory
pedagogl, objektivni a nezaujaty postoj pracovnika péce a podpory podporuje dlvéru Zakd,
moznost konzultovat problémy s externim odbornikem, otvirdni novych témat a inspirace pro
SPP, podpora a ulehéeni prace SPP &i $kolnich psychologli, propojovani a efektivni sdileni

10
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informaci, zefektivnéni prace SPP, véasna identifikace potizi u 74k, zlepseni wellbeingu a
psychického stavu nékterych zakd, snizeni absence nékterych zaka s problémy, vétsi uvédoméni
si dlleZitosti vnimani svych emoci a potfeby komunikace u zaka.

Vybrané citace odpovédi na otazku:
»Vyreseni problému nékterych Zakd, véasné podchyceni rizikového chovani.“

»ZlepSeni prace se tfidou - tfidnické hodiny, které slouZi jako inspirace pro pedagogy. Wellbeing
28k, ktefi maji rizné potreby a potiebuji jiny néhled na své problémy.“

»Studenti ziskaly osobu, které se mohou svéfit a o které védi, Ze neni z pedagogického sboru, ale
zaroven pres ni mohou komunikovat i Skolni problémy v kolektivu, s kantory... Vychovny poradce
a tfidni ucitelé ziskali spolupracovnika na praci s tfidnimi kolektivy. “

,Ulehéeni préce pro SPP, spousta déti vnimalo pozitiva, Ze si mohou jit popovidat o svych
problémech s nékym z venku, ktery neni jeho vyucujicim.“

,Z4ci si vice uvédomuji dileZitost komunikace, spoluprace, vnimani emoci. “
»Pomohlo nam otevirat nové otazky, pocit podpory (jistoty) pfi FeSeni riznych konfliktd. “

»Vytipovani problémovych Zak( a nasledna péce o né, popfr. pfedani do nasledné péce.“

7 Cinnost pracovnika péée a podpory na $kolach

Na pfevazném mnozstvi Skol se pracovnici péce a podpory vénuji nejvice individualni praci
s klienty (na 82 % Skol), na ostatnich Skolach pracovniky péc¢e a podpory nejvice ¢asové vytéZuje
prace s kolektivy.

Respondenti hodnotili plsobeni pracovnik( pécée a podpory v diléich oblastech jejich ¢innosti.
Nejlépe hodnocenou oblasti je individualni konzultace s zaky, kde 71 % respondent( uvadi
»velmi dobré“ hodnoceni a dalSich 19 % ,,spiSe dobré“, coz dohromady tvofi 90 % pozitivnich
odpovédi. Srovnatelné vysoké hodnoceni ziskala i schopnost ziskat divéru zakt (64 % ,,velmi
dobré“, 19% ,spiSe dobré“). Vyrazné pozitivné je vnimana také spoluprace s skolnim
poradenskym pracovistém - zde 62 % respondentll oznacilo pasobeni pracovnikl jako ,velmi
dobré“ a 17 % jako ,spiSe dobré“. To svéd¢i o dobrém propojeni pracovnikl péce a podpory s
klicovym odbornym zazemim S8kol. V oblasti spoluprace s pedagogy jsou vysledky rovnéz
pfevazujicim zplsobem pozitivni (48 % ,,velmi dobré“, 21 % ,,spiSe dobré“), ale zde se jiz ¢astgji
objevuji i neutralni i kritické postoje (12 % ,neutralni“, 5 % ,,spiSe Spatné“, 0 % ,,velmi Spatné“).
To mlzZe souviset s tim, Ze vztah k pedagogickému sboru je v nékterych Skolach zatim méné
systematicky rozvijeny nebo se potyka s pocatecnimi bariérami. Za pozornost stoji také oblast
prace s kolektivy, kde i pfes relativné vysoky podil pozitivnich hodnoceni (61 % souhrnné ,,velmi
dobré“ a ,,spiSe dobré“) roste podil neutralnich ¢i nerozhodnutych odpovédi, coZz mlze odrazet
odpovédich uvadeély, Ze kvlli omezenému lvazku pracovnikll nebylo mozné do této oblasti
vstupovat pravidelné. Oblast spoluprace s rodic¢i vykazuje v porovnani s ostatnimi sledovanymi
oblastmi niz8i miru jednoznacné pozitivniho hodnoceni. Pfiblizné tfetina respondent(l (33 %) ji
hodnotijako ,,velmidobrou“ a 29 % jako ,spiSe dobrou“, coz znamena, Ze pozitivni zpétnou vazbu
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vyjédfilo 62 % $kol. Soucasné ale téméf 30 % respondentd zvolilo moznost ,nevim / nechci
odpovédét“, coz mlze signalizovat omezenou zku$enost respondentt s touto oblasti, pfipadné
mensi viditelnost ¢innosti pracovnikd péce a podpory smérem k rodi¢tim.

Graf 3 Hodnoceni plsobeni pracovnika péée a podpory v jednotlivych oblastech

Jak hodnotite plsobeni pracovnika péce a podpory v nasledujicich
oblastech:

71%

64% 62%

48%
40%
33%
290 29%
9% 1900 9% 219
7% 17% 4%

10% 0% 2% 10% 2% ’ 0%

% ° ’ ’ 5% i
0
oo IO°/6)% 2%% 0%0%0% % IO%)%
|

Schopnost ziskat Spoluprace s SPP Prace s kolektivy Individualni Spoluprace / Spoluprace s
dlvéru zaka (véetné konzultace s Zaky podpora rodici
tfidnockych pedagogl
hodin)

B Velmidobré M SpiSe dobré m Neutralni m SpiSe Spatné m VelmiSpatné m Nevim / nechci odpovédét

(N=42)

Respondenti méli dale moZnost vyjadfit, vjakych oblastech vnimaji rezervy nebo slabiny
plsobeni pracovnika péce a podpory. Odpovédi na tuto otevienou otazku se seslo 23, ve vétsiné
pfipadl odpovéd obsahovala, Ze slabiny nebo rezervy nevnimaiji. V pfipadech, kdy respondenti
rezervy vnimali, zmitiovali nej¢astéji jako limit casovou dotaci, pfipadné délku pisobenina skole,
kdy jeden rok hodnoti jako kratkou dobu. DalSi rezervy byly uvedeny: administrativni, Casté zmény
termin0 pfitomnosti, rezerva v komunikaci a informovanosti, zintenzivnit praci s kolektivy ve
tfidach.

8 Casova dotace pfimé prace

Zhruba polovina respondent’ hodnoti ¢asovou dotaci na pfimou praci ve Skole (4 hodiny tydné)
jako pfimérenou, druha polovina respondentl ji vnima jako nedostate¢nou, kdy pracovnik péce
a podpory nestiha fesit vSe potfebné.
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Graf 4 Hodnoceni ¢asové dotace

Jak hodnotite ¢asovou dotaci pracovnika péce a
podpory? (4h pfimé prace tydné)
Nevim / nechci

odpovédét
10%

Pfimérena - PPP
je pfimérené
vytizen a stiha
odbavit
potiebné
45%

Nedostatecna -
PPP nestiha fesit
v§e potfebné
45%

(N=42)

Detailnéji se pozadavkem na ¢asovou dotaci zabirala nasledujici otazka ,,Kolik hodin tydné by
podle Vaseho nazoru byla minimalni doba plsobeni pracovnika péce a podpory na Vasi Skole tak,
aby pokryl veskeré potfebné aktivity?“ Zde uzZ jen 26 % respondent’ odpovédélo, Ze aktuélni
rozsah, tedy 0-4 hodiny jsou minimalnim poZadovanym rozsahem. 43 % respondentt by uvitalo
navyseni na 5-8 hodin pfimé prace tydné, 7 % na 8-12 hodin tydné, 2 % na 17 az 20 hodin tydné a
5% dokonce na 21-24 hodin za tyden. Graf ukazuje poZadavky na minimalni ¢asovou dotaci pfimé
prace s rozdélenim podle typu Skoly.
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Graf 5 Idealni casova dotace pfimé prace

Kolik hodin tydné by podle Vaseho nazoru byla minimalni doba
pUsobeni pracovnika péce a podpory na Vasi Skole tak, aby pokryl
veskeré potifebné aktivity?

24%

19%
14%
12%
7%
5% 5% 5%
2% 2% 2% 2%
m mll ~m -~ m

0-4 hod / tydné 5-8 hod/tydné 9-12 hod/tydné 13-16 17-20 21-24 Nevim / nechci
hod/tydné hod/tydné hod/tydné odpovédeét

W Stiedni Skola  mZakladni Skola

(N=42)

9 Efekty plsobeni pracovnikli péce a podpory na Skole

V dotazniku jsme zjiStovali, jestli respondenti vnimaji zménu v pfedem definovanych oblastech
diky plsobeni pracovnika péce a podpory na Skole — konkrétné v oblastech:

Celkové Skolni klima

Klima ve tfidach

Vyskyt negativnich socialnich jevl (Sikana, zaskolactvi, neprospéch atd.)
Postoj vedeni Skoly k plisobeni pracovnika péce a podpory

Postoj pedagogického sboru k plisobeni pracovnika pé¢e a podpory.

agprobd-~

Vysledky v grafu ukazuji, Ze ze strany respondentl jsou efekty plsobeni pracovnikll péce a
podpory na Skolach patrné, a to zejména v oblastech tykajicich se Skolniho a tfidniho klimatu.
Nejvyraznéjsi zlepSeni zaznamenaly Skoly v oblasti klimatu ve tfidach, kde celkem 64 %
respondentl uvadi zlepsSeni, pficemZz 7 % oznacuje tuto zménu jako rozhodné pozitivni.
Vyznamné zlepSeni je patrné i v oblasti celkového Skolniho klimatu, kde zlepSeni uvadi vice nez
polovina §kol, pficemz 10 % hovofi o jednoznacném zlepS$eni situace. V téchto oblastech se
zaroven nevyskytly Zzadné odpovédi, které by naznacovaly zhorseni.

Pozitivni dopady se odrazeji také v postojich pedagogického sboru a vedeni Skoly k plsobeni
pracovnikl péce a podpory. Vice neZ polovina $kol uvadi, Ze se postoje pedagogického sboru
zlepsSily, z toho 12 % vyrazné. Postoj vedeni Skoly k pracovnikiim péce a podpory se podle 57 %
respondentl zlepsSil, pficemz tfetina Skol uvadi vyrazné zlepseni. Tyto vysledky potvrzuji, Ze
pracovnici péce a podpory se na Skolach postupné etablovali a ze jejich pfitomnost pfispiva k
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veétsi otevienosti a ochoté spolupracovat ze strany vedeni i pedagogického sboru, cozZ je
dilezitym predpokladem pro dlouhodobé ukotveni programu ve §kolnim prostiedi.

Vysledky tykajici se vyskytu negativnich socialnich jev, jako je Sikana, zaskolactvi ¢i neprospéch,
je tfeba vnimat v $ir§im kontextu cild Programu péce a podpory. Pfestoze pfimé snizovani vyskytu
téchto jevl neni explicitnim cilem pUsobeni pracovnikli péce a podpory na Skolach, témér
polovina Skol pfesto uvadi, Ze v této oblasti doSlo ke zlepSeni. Tento vysledek lze vnimat jako
sekundarni efekt celkové podpory, kterou pracovnici péce a podpory Skolam poskytuji a vnimame
ho jako velmi pozitivni zjiSténi, které naznacuje, Zze Program péce a podpory ma potencial
pfispivat ke zdravéjSimu a bezpecénéjSimu Skolnimu prostredi.

Graf 6Hodnoceni efekt( diky pisobeni pracovnika péée a podpory

v v

Zménily se nasledujici oblasti na Vasi Skole diky pusobeni pracovnika
péce a podpory?
57%

48%
0,
43%3% 45%

0,
9% 1% 33% 31% 31%
0, 0, 0, 0,
10% . 12% 12% 12% 12% 10%
5% 7% 7%
0%0% 0%0% 0%0% 0%0% 0%0%

Celkové skolni klima Klima ve tfidach  Postoj pedagogického Postoj vedeni Skoly k  Vyskyt negativnich
sboru k piisobeni PPP  plsobeni PPPP soc. jevl (Sikana,
zaskolactvi,
neprospéch apod.)
B Rozhodné zlepSilo B SpiSe zlepSilo m Z(stalo stejné

B SpiSe zhorsilo Rozhodné zhorSilo Nevim / nechci odpovédét

(N=42)

10Navaznost a udrzitelnost pozice pracovnika péce a
podpory na skole

Pro 90 % respondent( je dulezité, aby Skola s pracovnikem péce a podpory pokracovala i po
ukoncéeni stavajiciho projektu. Zbylych 10 % respondent(l vybralo mozZnost ,nevim / nechci
odpovedét.”
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Graf 7 Dllezitost pokracovani spolupréce

Nakolik je podle Vas dllezité, aby Skola s pracovnikem
péce a podpory pokracovala i po ukonceni stavajiciho
projektu?

Nevim / nechci

odpoveédeét
10%

Spise dllezZité

33% Velmi dllezité

57%

(N=42)

Graf 8 Moznost financovani

Ma Skola moznost financovat pozici pracovnika péce a
podpory z jinych zdroji nez prostfednictvim projektu?

Spise ano
7%

Nevim / nechci
odpovédét
43%
SpiSe ne
36%

Urcité ne
14%

(N=42)
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11 Platforma Lehkost

V otazce zadavani zakazek do platformy Lehkost panuje na $kolach rliznoroda praxe i mira
informovanosti. U 40 % respondent(l zakazky zadavaji jak pracovnici péte a podpory, tak
zaméstnanci Skoly, coz naznacuje urcitou sdilenou odpovédnost nebo spolupraci pfi zadavani
pozadavk( do systému. U 17 % Skol zadava zakazky vyhradné pracovnik péce a podpory, coz
ukazuje na model, kde je tato agenda plné v kompetenci pracovnika péc¢e a podpory.

Tabulka 5 Zadavani zakéazek do Lehkosti

Jak dulezitou roli hraje pracovnik péce a podpory pfi | Podil
zadavani zakazek do Lehkosti? (N=42)
Zakazky zadava PPP i pracovnici Skoly 40 %
Zakazky zadava pouze PPP 17 %
Nevim / nechci odpovédét 43 %
Celkovy soucet 100 %

Z celkového pocétu respondentl jich 16 pfimo slLehkosti pracuje. Tato skupina néasledné
hodnotila, jak se jim s platformou obecné pracuje na pétibodové Skale 1 (Spatné) — 5 (vyborné).

Primérné hodnoceni bylo 4,06, pficemz jedna tfetina vybrala nejvy$si hodnotu 5, 47 % hodnotu
4,13 % hodnotu 3 a7 % hodnotu 2.

Skupina respondentd, ktefi s Lehkosti pracuji nasledné hodnotili dil¢i aspekty jako: pfehlednost,
spolehlivost a obsah. Graf pfehledné ukazuje, Ze platforma Lehkost je ze strany Skol vnimana
velmi pozitivné napfi¢ vSemi sledovanymi aspekty — pfehlednost, spolehlivost i obsah. Vysledky
ukazuji, ze platforma Lehkost je Skolami hodnocena velmi pozitivhé napfi¢ vSemi sledovanymi
aspekty — obsah, prehlednost i spolehlivost. 94 % respondentl vybralo u vSech aspektu
hodnoceni ,,velmi dobré“ nebo ,spiSe dobré“. Negativni hodnoceni se neobjevuji viibec. Malé
procento respondentt volilo odpovéd ,nevim / nechci odpovédét”, coz mlze souviset s nizsi
mirou osobni zkuSenosti s platformou. Celkové vysledky potvrzuji, Ze Lehkost je vnimana jako
funkéni a pfinosny nastroj pro Skoly.
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Graf 9 Hodnoceni platformy Lehkost
Jak hodnotite aspekty platformy Lehkost:
50% 50% 50%
44% 44% 44%
6% 6% 6%
0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
Obsah Prehlednost Spolehlivost
B Velmidobré B SpiSe dobré B Ani dobré ani Spatné
M SpiSe Spatné Velmi Spatné Nevim / nechci odpovédét
(N=16)

Dalsi otazka zjistovala hodnoceni zasadniho aspektu platformy Lehkost — provazani klient(
s navaznymi sluzbami. Vysledky ukazuji, Ze proces propojeni 2ak(l s néavaznymi socialnimi
sluzbami prostfednictvim platformy Lehkost je podle respondentl nej¢astéji hodnocen jako
,»SpiSe dobry“, tuto moznost zvolila polovina dotdzanych. DalSich 14 % respondent( oznadilo
tento proces jako ,velmi dobry“. MoZnost ,velmi $patné“ zvolilo pouze 2 % respondentd.
Vyznamna ¢ast odpovédi, konkrétné 33 %, pfipada na kategorii ,,nevim / nechci odpoveédét®, coz
naznacuje, Ze tfetina dotazanych se k funk&nosti propojeni neuméla nebo nechtéla vyjadfrit.
Odpoveédi variant ,spiSe Spatné“ nebo ,ani dobfe ani Spatné“ se v grafu nevyskytuiji.
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Graf 10 Hodnoceni provézani klientd a sluzeb
Cilem platformy Lehkost je provazat zaky (klienty) s navaznymi
socialnimi sluzbami. Jak je podle Vas tento proces funk¢ni?
50%
33%
14%
2%
I
Velmi dobre Spise dobfe Velmi Spatné Nevim / nechci odpovédét

(N=42)

Vysvétleni, pro¢ respondent hodnoti proces jako velmi Spatné funkéni je:

»anonymni prostredi, studenti/rodi¢e se chtéji obratit na konkrétniho terapeuta/psychologa a
nechtéji se evidovat do systemu.

Konkrétni doporuceni k Lehkosti:
»MozZna prubézné informovat Skolu, kdyzZ jeji Zaci vyuZivaji sluzby Lehkosti.“

»Pro jesté lepsi praci by bylo fajn, kdyZ by se na pfehledu objednavek objevoval néjaky symbol
nepfedtené zpravy, dohledavat podle Cisel je nékdy naroéné.“

»Vice informaci k aktualnimu stavu zakazky a automaticky psat oddvodnéni ukonéeni
spoluprace.”

Na zavér dotazniku méli respondenti v oteviené otazce prostor vyjadfit ndavrhy na zmeény, Upravy
¢ivylepSeni programu.

»Jsme spokojeni. Pro Skolu by bylo vyhodnéjsi, kdyby se pracovni doba ¢tyF hodin rozdélila do
vice pracovnich dna.“

»INic mi nechybi, jen ta Casova dotace.“
»Pristup perfektni, obéas probéhnou i konzultace mimo konzultaéni hodiny v nasi $kole."
»PPP jsme vice vyuZivali na spole¢né aktivity se tfidou. Asi je to predevsim tim, Ze mame svého
Skolniho psychologa.“
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»PFidala bych hry na tmeleni kolektivu a vice préce s kolektivy trid.

»Rada bych velmi ocenila nasi pracovnici pece a podpory, ktery plsobi na nasi skole. Je skvéla,
empaticka, laskava, napomocna pedagogtm, Zakum i rodi¢(m, ziskala si d(véru rodi¢( i Zakda.
Déekujeme za ni.“

»RozS$ifila bych sluzbu na vice hodin tydné.“

,Urcité bych doporucila zvysit poCet hodin pracovnika ve Skole a mozZna i pdsobit vtandemu se
socialnim pedagogem.

»VyS8imira Casové dotace podpory.“
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